




















minutos antes de la sesion del jueves 14 para prepararse, lo cual ademds suscité

contusion, por el poquisimo v aberrante tiempo de preparacion. Asimismo, se

promovio, se sometio a votacion y se aprobo una mocion con el fin de dispensar

de Jectura las mociones de reiteracion presentadas, lo que produjo un mayor
estrechamiento del ejercicio de las funciones de los Diputados, quienes, al no
escuchar ¢l texto que se esta proponiendo reformar, practicamente lo ignoran,
porque no lo tienen a mano. Argumentan que esto no estaria mal, siempre v
cuando, se diese margen de tiempo suficiente para que cada despacho legislativo
se prepare conforme al orden del dia, pero en realidad lo que sucede es que el
presente proyecto, aun estando en el orden del dia. se introduce reiterativamente,
para las sesiones desde el jueves 14 hasta el martes 19, aparentemente, con la idea
que los legisladores v legisladoras que se oponian no pudiesen prepararse de la
mejor manera para esa sesion v con ello favorecer a los Diputados que si acuerpan
o apovan ¢l Provecto de Ley, puesto que ellos si conocen, de antemano, que este
va a4 ser conocido en las sesiones mencionadas. Reclaman que se han dado
flaprantes violaciones al procedimiento legislativo v, con ello, al derecho de
participacion democratica v ¢l derecho de enmienda del legislador. Sefialan que el
enfogue que se brinda hoy en dia a la preparacion del orden del dia se canaliza por

medio de un provecto de mocion de posposicion, que hace que el Plenario sesione

de forma extraordinaria siempre. Acusan que el procedimiento que se implementd

para ¢l 19 de octubre, para la sesion de la tarde. en que se introdujo en la mocion
de posposicion el Provecto N° 21388, para conocer de tal proyecto que no estaba
en ¢l orden del dia, violenta el principio de razonabilidad v proporcionalidad. En
cuanio al fondo del proyecto. alegan que se debe establecer con total claridad qué
¢s lo que se pretende regular v en qué medida esto podria afectar el adecuado
resguardo tanto de la seguridad publica como de la seguridad nacional. Indican

que tamhicn les preocupa que. de ser aprobado el proyecto con la redaccion actual,
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S.- Por resolucion de las 9:57 horas del 27 de octubre de 2021, la
Presidencia de la Sala tuvo por recibida la copia certificada del expediente
legislative solicitado, de igual manera, se traslada la consulta legislativa al
magistrado ponente, conforme al turno que corresponde, para el estudio de fondo.

6.- Por escrito presentado a las 9:39 horas del 29 de octubre de 2021, bajo el
numero de oficio AL-DIND-17-OF1-0085-2021 de esa misma fecha, la Diputada
Zoila Rosa Volio Pacheco se manifiesta respecto de lo que considera son
imprecistones de la consulta legislativa formulada.

7.- Por resolucion de las 16:09 horas del 3 de noviembre de 2021, el
magistrado mnstructor hizo una prevencion para mejor resolver a la Presidenta del
Directorio Legislativo, Diputada Silvia Herndndez Sanchez, o a quien ocupe el
cargo, con el fin de incorporar a los elementos de juicio al proceso, dentro del
pluzo de tres dias, contados a partir de la notificacion de la resolucion. En este
sentido, se solicito copia certificada de las siguientes ordenes del dia: Sesion
Ordimaria N© 054 del 12 de octubre de 2021; Sesion Extraordinaria N° 030 del 13
de octubre de 2021; Sesion Extraordinaria N° 031 del 14 de octubre de 2021;
Sesion Ordinaria N7 055 del 18 de octubre de 2021; v, Sesion Extraordinaria N°

033 del 19 de octubre de 2021,

8.- Por escrito presentado a las 16:32 horas del 10 de noviembre de 2021, la
Diputada Stlvia Hernandez Sanchez, Presidenta de la Asamblea Legislativa, hace
remision de las Certificacion AL-220-2021 conteniendo las ordenes del dia del
Plenario | egislativo prevenidas mediante la resolucion de las 16:08 horas del 3 de

noviembre de 2021,

9.- Por escrito presentado a las 13:02 horas del 24 de noviembre de 2021, la

Diputada Zoila Rosa Volio Pacheco, agrega otros razonamientos adicionales sobre
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consultadas del organo legislativo decisor, informacion que de otro modo no
consta en ¢l expediente legislativo, v es parte de la controversia del asunto que nos
ocupa. De ahi que, como se indica en la resolucion de las 11:26 horas del 22 de
octubre de 2021, de la Presidencia de esta Sala. el plazo de un mes, de
contormidad con el articulo 101, de la Leyv de la Jurisdiccion Constitucional,
empieza a contar una vez que se tengan los elementos de juicio para conocer la
consulta de los v las congresistas, es decir. después de recibidos los documentos
solicitados, En sentido similar, la Sentencia N” 2020-13837 de las 18:30 horas del
22 de julio de 2020, Sentencia N© 2019-015575 de las 9:15 horas del 21 de agosto
de 2019, que a su vez cita las Sentencias N° 2014-3969 de las 18:00 horas del 20
de mayo de 2014, 2016-18351 de las 11:15 horas del 14 de diciembre de 2016, ¥
2018-03851 de las 11:51 horas del 7 de marzo de 2018. De ahi entonces que el
plazo para resolver venceria el 10 de diciembre de 2021,

lIL.- Sobre la gestion presentada por la Diputada Zoila Rosa Volio
Pacheco.

Mediante escrito presentado a la Secretaria de la Sala, bajo el nimero de
oficio N7 AL-DIND-17-0F1-0085-2021 del 29 de octubre de 2021, la Diputada
Zoila Rosa Volio Pacheco sehald algunas objeciones que califica como
imprecisiones en la consulta facultativa presentada en contra del Proyecto de Ley
que nos ocupa. De igual manera, en otro eserito presentado el 24 de noviembre
pasado. sc refiere a las actuaciones de procedimiento y otros razonamientos de
fondo de la consulta presentada al expediente legislativo N° 21,388, Estas
manifestaciones, de acuerdo con la reiterada jurisprudencia de la Sala
Constitucional, no pueden ser tomadas en cuenta, para resolver las cuestiones de
torma v de fondo que consultan los v las legisladores. Recientemente, al resolver
la consulta tacultativa de constitucionalidad presentada al Proyecto de “Ley Marco

de Empleo Pablico™, expediente legislative N° 21.336, en el que fueron
&%
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Para resolver, es necesario transcribir los siguientes numerales, del Capitulo
V. sobre ¢l Orden del Dia en el reglamento de la Asamblea Legislativa:

“Articulo 35.- Orden de la sesion y agenda parlamentaria.

Ed orden de la sesion plenaria es el siguiente:
I Discusion v aprobacion del acta.
D Suspension de derechos v garantias, de conformidad con el
inciso 7idel articulo 121 de fa Constitucion Politica
1o Asunios del Régimen Interno.
4. Asuntos de control, fiscalizacion v demds contenido politico, los
cuales se tramitaran en el siguiente orden:
a. Informe de correspondencia
b Nombranuentos, renuncias v juramentaciones referidos en
los incisos 31, 83 v 124 del articulo 121 de la Constitucion
Politica
¢ Permisos v awtorizaciones establecidos en los incisos 5) y
61 del articulo 121 de la Constitucion Politica.
o Asuntos previstos en los incisos 9), 10) v 24) del articulo
121 de la Constitucion Politica v los nombramientos ¢
informes de las comisiones investigadoras v especiales del
inciso 231 del articwlo 121 de la Constitucion Politica.
o Apelaciones  referidos en el articulo 28 de  este
Reglamento.
t Recursos de insistencia referidos en el articulo 230 de
este Reglamento.
2. Asuntos previstos en los incisos 163 v 21 del articulo 121
de la Constitucion Politica

h Proposiciones de tos diputados
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d. Los provectos dispensados de todos los tramites se
tramitaran en la forma prevista para los dictamenes
undnimes afirmativos, v se tendrdn como presentados en
la fecha en que se aprobo la mocion de dispensa.
(Modificado mediante Acuerdos N° 6040, del 10 de
diciembre de 2001 y N° 6487 del 21 de febrero de 2012)
(sic).

Articulo 36.- Orden del dia del capitulo de primeros debates.

Corresponde a los Jetes de Fraccion elaborar el orden del dia

del capitulo de primeros debates, el cual estara constituido por un
miriimo de quince provectos para debate. Las fracciones tendran
derecho de incluir, en el orden del dia. los provectos de interés, en
proporcion al numero de diputados que representan en la integracion
total de la Asamblea. Para estos ¢fectos, se utilizara el sistema de
redonden a la unidad entera mas proxima. En todo caso. toda fraceion
tenddra el derecho de que se le incluva, al menos, un provecto de su
INIeres.

Los asuntos contenidos en ¢l orden del dia se conoceran segun el
orden que acuerden los Jefes de Fraccion que juntos representen, al
menns, a treinta v ocho diputados. Tramitados los provectos de este
orden del dia, se procederd nuevamente a otra definicion conforme a
lus reglas precedentes.

Cuando no hubiere acuerdo de los Jetes de Fraccion para elaborar el
orden del dia, los asuntos se conocerdan en la forma en que se
cncuentren consignados en la Agenda Parlamentaria. (Modificado
mediante Acuerdo N° 5020, del 9 de noviembre de 1999)

Articulo 37.- Alteracion del Orden del Dia. Admisibilidad.
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expedientes legislativos, entre ellos el N° 21.388, eso permitié continuar
con la discusion en Primer Debate. se informo del Segundo Informe de
Presidencia de la Asamblea 1 egislativa consulto a las seforas y sefores
Diputados  si presentarian mociones de reiteracion, lo cual fue
confirmado por varios seforas v senores Diputados. Con ello. quedd
habilitado el dia habil siguiente para la presentacion de las mencionadas

mociones (folios 3227-3241, del expediente legislativo):

k:n Sesion Extraordinaria N° 030 del 13 de octubre de 2021, se presentd
v aprobo una mocion de orden con cuarenta y dos votos a favor, y dos en
contra. para realizar una sesion extraordinaria para conocer varios
expedientes legislativos, entre ellos. el 21388 (folios 3242-3251, del

expediente legislativo);

I-n Sesion Extraordinaria N 031 del 14 de octubre de 2021, se continuo
con la discusion en el tramite de Primer Debate del expediente legislativo
N” 21.388. en el cual se presentd v aprobé una mocion de dispensa de
lectura de las mociones presentadas con treinta y seis votos a favor, v dos
en contra, mociones que se hacen constar en el acta. se anuncié el retiro
de varias mociones de reiteracion y se empezaron a conocer las mociones

de reiteracion (folios 3252-3310, del expediente legislativo);

Fn Sesion Ordinaria N° 055 del 18 de octubre de 2021, se presento y
aprobo una mocion de orden de posposicion, para conocer entre otros
expedientes el N 21388, con el voto de cuarenta a favor, y tres en
contra, v una vez, llegado al tumo correspondiente, se conocieron las

mociones de reiteracion. se anuncid el retiro de varias mociones de
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la Secretaria del Directorio para que continde el tramite respectivo

(folios 3507, del expediente legislativo).

(.- Marco general de los Diputados y del principio de las fracciones
politicas.

Los Diputados y las fracciones politicas constituyen organos legislativos
que tienen una relacion estrecha en el quehacer legislativo. La interaccion de estos
v otros  organos  parlamentarios es una cuestion natural, como también
fundamental, para el logro de los delicados objetivos que la Asamblea L egislativa
tiene en beneficio del interés general. Es esperable que entre ellos operen como
vasos comunicantes, para alimentar el Plenario Legislativo, como el organo
decisor principal de la Asamblea Legislativa, en el que interactian el conjunto de
Diputados v fracciones politicas para nutrir v formar principalmente la voluntad
general legislativa. Ordenar ¢l trabajo, claramente, es en beneficio de eficiencia y

productividad de tales organos legislativos.,

I'n general, la mocion en el derecho parlamentario norteamericano se define
como el modo formal en el que un miembro del parlamento somete una propuesta
de medida o de resolucion para la consideracién o de accion para la Camara. En el
ambito nacional la doctrina la entiende a la mocion como toda formulacion
alirmativi o negativa de un problema existente vy que debe ser decidida por la
Asamblea Legislativa, en la forma de un pronunciamiento o de decision sobre una
cuestion especifica. Estan divididas en formales, de fondo y de orden, estas
altimas por ejemplo para establecer reglas especiales de tramitacion, o de interés
para la consulta que nos ocupa, es decir, para alterar el Orden del Dia. En criterio
de fa Sala, la mocion funciona como un instrumento o mecanismo formal que
permite estimular acciones parlamentarias y adoptar acuerdos entre los Diputados,

las fracciones legislativas, lo que puede ocurrir dentro de las comisiones
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‘i constituyen un elemento importantisimo de la vida
demaocratica, pues son los instrumentos a través de los cuales se
concretan los principios del pluralismo democratico. Se puede decir
gric todo partido politico es una organizacion libre v voluntaria de
clidadanos agrupados en torno a un ideario v a una concepeion de la
vida v de sociedad, cuvo fin fundamental es acceder al poder con el
vhjeto de materializar sus aspiraciones doctrinales v programdaticas y
suamtegracion responde @ wn proceso general de integracion del

puchlo en el Estado.” (Las negritas no corresponden al original).

En vista de lo anterior. esta Sala ha reconocido que esa
rrascendencia de los partidas politicos para el sistema democrdtico
constituye un fundamento constitucionalmente valido para justificar la
potestad regulatoria del Estado, obviamente por lev formal. sobre su

creacion, organizacion v funcionamiento,

Para ubicar el contexto de la constituvente sobre el tema, es
importante recordar que la constitucionalizacion de los partidos
politicos en nuestro pais se asocio con modificaciones importantes que
sutric ¢l sistema de sufragio v con la depuracion de la democracia
clectoval. Se buscé pasar de la oligarquizacion a una forma de
prganizacion v funcionamiento  democraticos, lo que frae como
inevitable consecuencia la expansion de la capacidad reguladora del
Estado hasta el interior de esas agrupaciones, donde los procesos
electorales se inician realmente, para garantizar que se cumpla el
principio democratico. (Véase la sentencia No, 2881-95 de 15:33 hrs.

de 6 de funio de 199517
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juridicas que aseguren a la Asamblea la libertad de decision. asi como
unt organizacion material que facilite el efercicio de sus atribuciones.
Esto es razonable en atencion al principio de eficiencia, tomando en
consideracion, que de otro modo, la Asamblea no padria funcionar, si
no ox con base en una estructura organizativa. La norma cuestionada
establece la forma de organizacion que la Asamblea Legislativa ¢stimé
conveniente, a través de fracciones parlamentarias. Por consiguiente,
esta orgamizacion es una prerrogativa otorgada a la Asamblea por el
articido 121 inciso 22 de la Constitucion Politica. A partir de esta
oxtructura. el Reglamento  impugnado  regula  su funcionamiento
iterno. pues dispone que e Asamblea actuara en funcion de
fracciones  parlamentarias,  tomando en  consideracion  que los
dipmtados acceden a ella a través de un partido politico. La fraccion
partamentaria se puede definir como el conjunto de miembros (o
cxcepcionalmente el miembro) que manifiestan la voluntad politica de
wn partido en una Camara Parlamentaria v que estan dotados de
estructura v disciplina constante. El végimen parlamentario en nuestro
pals, se encuentra arganizado por estas fracciones parlamentarias,
logrando a través de éstas orden v sistematizacion dentro del
Parlamento. Ese es el tin de la norma de estudio, el cual obedece a wna
estructura dada por la Asamblea Legislativa en el ejercicio del
proeipio de autoregulacion, lu cual fue erigida con fundamento en el
instituto establecido constitucionalmente para acceder a los cargos
publicos, v gue constituve en este caso, los partidos politicos. De
manera gue la norma en si no resulta inconstitucional, pues desarrolla
el principio de awrorregulacion otorgado constitucionalmente a la

Isumblea Legislativa

25
Expediente N° 21-021210-0007-CO







Constitucion Politica, de actuacion y organizacion del procedimiento legislative; v
que, en aras de un principio de ductilidad v eficiencia del procedimiento

legislativo, debe ser posible variarse por mayorias calificadas.

Conforme a lo establecido en la Sentencia de 1a Sala N° 1992-00990 de las

16:30 horas del 14 de abril de 1992, que indica que:

los articulos 34.3.¢) pdrrafo 3), en cuanto exige el voto
favarable de las “dos terceras partes de los diputados™ para alterar el
orden del dia del plenario: v el 77, en cuanto admite que existan
mavoriay especiales ereadas por el Reglamento, sin sujecion alguna a

fa norma constitucional

El articulo 121, incise 221 de la Constitucion, ademds de
reconocer a la Asamblea la facultad de darse el reglamento para su

regimen interior, andade.

el cual, una vez aprobado, no se podra modificar sino
por vatacion no menor de las dos terceras partes del toral de sus

mienbros ™

kL articulo 54.3.¢) pdarrato 31, que permite alterar el orden del
dia. lteva como consecuencia directa moditicar el Reglamento para el
caso concreto, pero de contormidad con la norma constitucional
citada, ello solo puede hacerse por vetacion no menor de las dos
terceras partes del total de los miembros v no por las dos terceras
partes de los dipwtados presentes, como lo dispone el Reglamento, de

ahi gt deba declararse su nulidad ™ (lo resaltado es del original ),

Como se ve, se abre la posibilidad a los mismos Diputados de distintas

fracciones u otras mavorias, cuando utilizan las mociones de orden para instar al
27
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igualdad, pues no se evidencia en este caso un trato discriminatorio.
No es posible considerar la discriminacion o el trata desigual, cuando
quicnes lo alegan se encuentran en una sitnacion de desigualdad de
crreunstanclas, v tampoco puede hablarse de derecho de equiparacion
cuando existen situaciones legitimamente diferenciadas por la lev, gue

merecen i trato especial en razon de sus caracteristicas”.

Por otra parte, por Sentencia N° 2009-14024 de las 14:42 horas del 1° de
septiembre de 2009, la Sala analizo diferentes reclamos de un Diputado
independiente, en cuanto argumentaba la discriminacion frente a las restricciones
que implicaba la formacion del Orden del Dia para un Diputado mm

independiente. En esa oportunidad la Sala indico que:

“ . la funcion de establecer ese orden del dia no fue otorgada a
cada diputado considerado individualmenite, sino se encarga a los
Jetos de Fraccion como una forma de preservar la gobernabilidad en
la Asamblea Legislativa. Es valide reiterar por parte de esta Sala ese
mispio razonamiento expuesto en la sentencia No. 2003-028635, por
cuanto ¢l principio de igualdad no se quebranta cuando el ejercicio de
la tuncion legistativa se regula a través de la organizacion que la
propia Constitucion Politica v el legislador establecio conforme el
articulo 121 inciso 22} constitucional, de manera que si el acceso a la
{sumblea Legislativa esta establecido mediante partidos politicos, a
su ver sirven de amtecamara para fundamentar el orden y
sistematizacion del trabajo parlamentario. En este sentido. no puede
endilgarse a la norma criterios discriminatorios que irvespetan el

arden constitucional ™
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desembocar en violaciones o vicios sustanciales del procedimiento legislativo, por

consecuencia, consideradas quebrantamientos al orden constitucional.

De la prueba solicitada para mejor resolver. cuyvo cumplimiento se dio con la
presentacion de la certificacion AL-220-2021 expedida el 10 de noviembre de
2021, debe indicarse que se corrobora que efectivamente para la Sesion Ordinaria
N7 54 del 12 de octubre de 2021, el Provecto de Ley que nos ocupa, ¢l expediente
legislativo N* 21388, se encontraba en la posicion 196 en el orden del dia de
primeros debates (folio 74 del orden del dia): ese mismo dia se conoce mocion de
posposicion para entrar a conocer ¢l mencionado expediente legislativo, junto a
otros provectos de ley. Dicha mocion encontro el apoyo de cuarenta votos a favor,
v siete en contra. Avanzada la Sesion Ordinaria N 54, al conocer el Proyecto de
Lev que nos ocupa, se conoce ¢l Gltimo y segundo informe de mociones via 137,
del Reglamento de la Asamblea Legislativa. De conformidad con el articulo 138,
del mismo cuerpe normativo, otorga el derecho al Diputado o la Diputada que se
le rechazo una mocion de fondo, directamente en comision o conforme al articulo
137, del Reglamento, para que pueda reiterarla ante el Plenario. Estas solicitudes
s¢ deberan presentar a partir del anuncio del dGltimo informe de mociones
tramitadas de conformidad con el mencionado numeral 137, v durante el siguiente
dia habil. En este sentido, esta actuacion se llevd a cabo por la Presidencia de la
Asamblea Legislativa. De ahi que, si bien paso de la posicion 196 a la 6 una vez
votada la mocion de posposicion, se avanzo ese mismo dia hasta el expediente N°
21 38K, o primeros debates (folios 3238-3240). De ahi que, la Presidenta de la
Asamblea Legislativo hizo el anuncio de que se “podran presentar mociones de
reiteracion a partir de este momento v hasta el dia de manana, miéreoles 13 de
actihre de 2021, por ser el siguiente dia habil. Las mociones deberdn ser
presentadas en la Secretaria del Directorio, oficina que estard abierta en el
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orden presentadas v firmadas por los Jefes de Fraccion, de conformidad et};i el
Reglamento de la Asamblea Legislativa, Asi. en la Sesion Extraordinaria N° 33
del 19 de octubre de 2021, en efecto el expediente legislativo N° 21.388 entra de
numero 3 en ¢l capitulo de Primeros Debates. momento en el que continuo con el
debate por el fondo del Provecto de Ley, y se aprobo por treinta v tres volos a

tavor v trece en contra (folio 3414),

Del escrito de interposicion de la consulta legislativa, los consultantes
dudan del procedimiento legislativo aplicado al expediente legislativo, porque
estiman ¢ue fue en concreto una tramitacion en plazos no razonables y
desproporcionados. La Sala observa que el provecto fue aprobado en una semana,
desde que se rindio el segundo de los informes de las maciones del articulo 137,
del Reglamento de la Asamblea Legislativa, con la tramitacion de las diferentes
mociones de reiteracton segun el numeral 138, del mismo cuerpo normativo; sin
embargo. se observa que se han utilizado los instrumentos o mecanismos
establecidos en el Reglamento de la Asamblea Legislativa, primer aspecto al cual
esta Sala debe tomar en consideracion. El numeral establece que “Si en una
comision se rechazare una mocion de fondo, presentada directamente en la
comision o conforme al articulo 137 de este Reglamento, el dipwtado o la
diputada proponente podra reitevarla ante el Plenario de acwerdo con las
sigrientes veglas: 1. Las mociones de reiteracion serd de recibo a partir del
anuncio del ultimo informe de mociones tramitadas de conformidad con el
articuto 137 v durante el siguiente dia habil. Todas las mociones gue se presenten
despudés seran inadmisibles " Es decir. se cumplio no solo con ¢l anuncio del
periodo para la presentacion de este tipo de mociones, sino que también, se indico
el lugar v la hora de cierre para la recepeion de las mociones que se presentarian al

Plenario para su consideracion. En tal sentido, no hubo actuaciones sorpresivas

i5







dispensar de lectura la mocion N° 50. es porque tenian previo
conocimiento de  su contenido. de  su motivacion, v hajo tal
conocimiento, posteriormente aprobaron la incorporacion de la norma

agqui impugnada "

Fn este mismo sentido, la mocion de dispensa de lectura se da por treinta v
seis votos a favoer y solo dos en contra, por lo que el conocimiento que tenian los
legisladores era amplio v estaria disponible en los medios electronicos, para
discernir la necesidad de dispensar la lectura de todas las mociones de reiteracion,
porque s¢ volo a favor de la dispensa. No resulta congruente que cinco

legisladores aleguen ahora su desconocimiento.

Por otra parte, aunque inicialmente los consultantes alegaron la existencia
de una aplicacion de la mocion de alteracion en dos ocasiones en el expediente
que nos ocupa, no establecen concretamente porqué dudan del procedimiento
legislativo, ni sefalan que se ha causado un perjuicio concreto a un expediente
legislativo que hubiera estado en primer lugar, en contravencion de la norma
reglamentaria. Bl numeral 38, del Reglamento de la Asamblea Legislativa,
establece que: “lLa mocion de alteracion del orden del dia es de orden y se
conocera  inmediatamente  después del informe de correspondencia. excepto
cuando ¢l Plenario esté en tramite un provecto de modificacion al Presupuesto...,
o cuvo case, se conocera en el capitulo de asuntos relativos al régimen interior
de la Asamblea lewislativa. El orden del dia no se podrd alterar, en mds de dos
acasiones. en perjuicio del provecto que ocupa el primer lugar”. Como se ve, no
prohibe la utilizacion de la alteracion del orden del dia -en general- en mas de dos
ocasiones, sine que lo hace en un supuesto mas especifico o concreto que no ha
sido sefialado por los consultantes en forma precisa. Sino que, la argumentacion de
los legisladores radica en la presunta imposibilidad de aplicar la mocion de orden
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de reiteracion haya causado violaciones a los derechos de los legisladores. Mucho

menos se podria valorar tal voluntad del organo legislativo,

Es importante seialar, que habria que valorar el sentido de eficiencia
legistativa que las mayorias le imprimen al procedimiento legislativo, asi como el
principio de la oportunidad y conveniencia dei legislador. Si el legislador ha
actuado desde una necesidad muy sentida de recuperacién, de avances, y de
mejoramiento de la eficiencia productiva nacional v econdémico, esto no le
corresponde valorar al Tribunal Constitucional, pues para todo ello, debe acudirse
a otros clementos v valoraciones politicas que escaparian al Juez Constitucional.
Son los legisladores los primeros Hamados a valorar el expediente legislativo, asi
como el contexto social vy economico, que involucra el reconocimiento de las
expectativas de la poblacion v requerimientos de los diferentes Organos
tundamentales del Estado, los que deben buscar el bien comun nacional.
Adicionalmente, otro aspecto importante a valorar es la finalizacion de periodos de
sestones ordinarias con el mes de octubre. No escapa de la comprension de la Sala,
que una vez iniciado el periodo de sesiones extraordinarias, el control sobre la
agenda legislativa estaria en el Poder Ejecutivo, tal como lo ha indicado la Sala en
muchas otras oportunidades, a raiz de la aplicacion de los articulos 116 y 118, de
la Constitucion Politica, v hasta el inicio de sesiones ordinarias en el afo

siguiente

En razon de todo lo expuesto, lo propio es desestimar la existencia de vicios
en el procedimiento legislativo que puedan afectar al Proyecto de "Leyv del
Cannabis para Uso Medicinal v Terapéutico v del Canamo para uso Alimentario

¢ Industrial”, expediente legislativo N 21388,

V.- Sobre el vicio de fondo: la indeterminacion de las dudas de

constitucionalidad v de convencionalidad.
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No pueden pretender, los consultantes. que la Sala, motu proprio, constriva

una argumentacion de suyo propia para acuerpar una posicion concreta (contraria
a un provecto de ley), sin que se le provean las razones o las guias del
razonamicnto para fundamentar una posicion concreta, de que la norma o normas
choca (n) o transgrede (n) el Derecho de la Constitucion (principios, valores y

normas b

[.a jurisprudencia constitucional reafirma la importancia del memorial
azonado, con el que los consultantes deben expresar los motivos que hacen dudar
o comprometer la regularidad de las normas que los legisladores estan aprobando.
Ia consulta de constitucionalidad deberia expresar -con precision- donde esta ese
contenido presuntamente inconstitucional, si es producto de varios articulos, o si
esta en la totalidad del provecto, de modo que avude a desentrafiar los vicios, Es
ast como deben senalarse las razones que dan sustento a esa conclusion. La
consulta de constitucionalidad no radica en que se avale o desautorice en
determinado contenido de una ley, sino el que a través del pronunciamiento del
I'ribunal, s¢ revele que la normativa se encuentra en conflicto o desapegada de la
ideologia de la Constitucion Politica. dentro del compromiso de todo funcionario
publico de velar por la regularidad constitucional; v, asi, el producto legislativo

sirva los mas altos propositos de la politica legislativa y del bien comun,

Asi. debe reafirmarse lo que se sefalo en la Sentencia N° 2020-013837 de
las 18:30 horas del 22 de julio de 2020, cuando la Sala abordd varias consultas
legislativas sobre el Provecto de “Lev para el Aprovechamiento sostenible de la

Posca det Camaron en Casta Rica”, en ¢l que se indicd que:

“Diehe tomarse en consideracion. que el articulo 99 dispone que “la
consulta debera formularse en memorial razonado. con expresion de

los aspectos cuestionados del provecto. asi como de los motivos por
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En todo caso, el proceso de consulta legislativa no  pretender
franstormar a la Sala en una especie de asesoria legal con un espectro
mmilefinido de accion, sino. especificamente, en una instancia que, con
cardcter preventivo en cuanto al fondo v vinculante respecto de la
torma. coadviva en el proceso de formacion de las leves, despejando
dudas  n objeciones  de  ciertas  partes  legitimadas  sobre la

constitucionalidad de un provecto de lev”

La relacion entre las dudas de constitucionalidad que surgen del Proyecto de
Ley v los informes sobre los cuales se apoyan, deben ir claramente ligadas, pues es
obvio gue al transcribirlas en el libelo de interposicion, estarian refrendadas por
los legisladores consultantes al hacerlas suvas. pero el ejercicio intelectual ¢
interpretative no debe. en modo alguno, recaer, ni ser cedido, al Tribunal
Constitucional, Tal labor, debe ser declinado por la Sala, pues evidentemente, los
informes fueron referidos al Provecto de Lev, en un momento dado de la
tramitacion, v cuya interpretacion v aplicacion le corresponde a los legisladores en
el proceso de formacion de la ley en la Comision Permanente Especial de
Ambiente, sea para admitir las observaciones, como perfeccionar el proyecto al

plasmarlos en la normativa, o rechazarlos, segutn sea ¢l caso

I.a consulta legislativa consiste en la transcripeion parcial de los oficios de
respuesta al Provecto de Ley del Instituto Costarricense sobre Drogas vy del
Ministerio de Seguridad Pablica: sin embargo. observa la Sala, que durante la
normal evolucion del Provecto de Ley se presento un texto sustitutivo aprobado en
la Comision Permanente Especial de Ambiente el 17 de septiembre de 2020 (folio
103 v siguientes), v que nuevamente fue enviado a consultas institucionales
(tohio 1173), como ocurrid con el texto onginal. En este sentido, se pronuncian
sobre el orden del texto sustitutivo, v no el que fue modificado avanzado el
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o “Punto 1lI. Sobre el cannabis para uso médico y terapéutico: De

aprobarse el texto legislativo propuesto, este resultaria contrario a

los_instrumentos internacionales ratificados por nuestro pais y que

raxativamente prohiben el cultivo v sus derivados. Entre los cuerpos

legales vigentes se mencionan.

I Constitucion Politica

LE)

Convencion tinica sobre estupefacientes de las naciones unideas
del 30 de mavo de 1961, aprobada mediante ley N° 4544,

enmendada mediante ley N° 5168,

3. Convencion de Viena sobre sustancias Psicotropicas del 21 o

febrero de 1971, aprobada mediante ley N* 4990

R

4. Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico licito de

estupefacientes y sustancias Psicotropicas, aprobada mediante ley
N°7198

P

5. Ley General de Salud, N°3395

6. Lev sobre estupefacientes, sustancias psicotropicas, Drogas de

use NO awtorizado, actividades conexas, legitimacion de capitales

v financiamiento al tevrovismo,. N°S204

legalizacion del cultivo de cannabis y demds actividades asociadas”.

Fs claro que los legisladores apoyan la oposicion del Poder Ejecutivo al
Provecto de Ley, pero esas razones no pueden ser trasladados automaticamente al
Provecto de Ley aprobado en Primer Debate sin una concrecion de argumentos de
los consultantes. Siose considera que el proyecto tiene problemas en diferentes
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