NuUmero de fallo: N° 2021-17098

Numero de expediente: 21-011713-0007-CO (a este se acumularon los expedientes 21-
011915-0007-CO y 21-012118-0007-CO)

Fecha de votacion: sdbado 31 de julio del 2021

Conformacion del tribunal: Fernando Castillo Viquez (magistrado presidente), Paul Rueda
Leal, Nancy Hernandez LoOpez, Luis Fernando Salazar Alvarado, Jorge Araya Garcia,
Anamari Garro Vargas y la magistrada suplente Ana Maria Picado Brenes

Por tanto:
Sobre la admisibilidad de las consultas:

1) Por unanimidad se admite la consulta formulada mediante expediente n°21-011713-
0007-CO. Los magistrados Castillo Viquez, Salazar Alvarado y la magistrada Garro Vargas
consignan notas separadas. El magistrado Rueda Leal da razones diferentes en cuanto a
la admisibilidad de esta Consulta.

2) Por unanimidad se admite la consulta formulada mediante expediente n°21-011915-
0007-CO. Las magistradas Hernandez Lépez y Garro Vargas dan razones diferentes en
forma separada. El magistrado Salazar Alvarado y la magistrada Picado Brenes consignan
notas separadas.

3) Por mayoria se admite la consulta formulada mediante expediente n°21-012118-0007-
CO. El magistrado Salazar Alvarado consigna nota. Los magistrados Castillo Viquez vy
Rueda Leal salvan el voto y declaran inevacuable la consulta por razones separadas.

4) Por mayoria se declara inevacuable la consulta formulada, mediante expediente n°21-
012714-0007-CO, por parte de la Corte Suprema de Justicia. Los magistrados Castillo
Viquez y Rueda Leal ponen notas separadas. Las magistradas Garro Vargas y Picado
Brenes salvan el voto y admiten la consulta. La magistrada Garro Vargas consigna nota.

Sobre los vicios de procedimiento alegados:

5) Por unanimidad, no se encuentran los vicios de procedimiento sustanciales alegados en
cuanto: a) El argumento de la inadmisibilidad de las mociones de reiteracion nimeros 138-
231, 138-250 y 138-18; b) El argumento de la indebida acumulacién de las mociones de
reiteracion; c) El argumento de la falta de discusién de la mocién 138-210.

Sobre los vicios de fondo alegados en cuanto al Poder Judicial y al Tribunal Supremo de
Elecciones:



6) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO" que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 2 inciso a) no es por si mismo inconstitucional, en cuanto incluye
al Poder Judicial y al Tribunal Supremo de Elecciones en un marco regulatorio general de
empleo publico, pero si lo es por sus efectos, porque algunas de sus normas -como se
examina de seguido- vacian de contenido el principio de separacién de poderes. Los
magistrados Castillo Viquez y Rueda Leal, y las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes
ponen notas separadas.

7) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO’ que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 6 inciso b) es inconstitucional. Se declara que es
inconstitucional en cuanto somete al Poder Judicial y al Tribunal Supremo de Elecciones a
la potestad de direccion del Poder Ejecutivo. El magistrado Rueda Leal pone nota. Las
magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones diferentes y la declaran
inconstitucional en cuanto somete al Poder Judicial y al Tribunal Supremo de Elecciones a
la rectoria del Sistema General de Empleo Publico a cargo de Mideplan.

8) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que son inconstitucionales los incisos d), g) y, p) del articulo 7 por afectar la
independencia del Poder Judicial y del Tribunal Supremo de Elecciones, en cuanto los
somete a la potestad de direccion y reglamentacion de Mideplan, asimismo a la verificacion
de si cumple o no con el cometido de la evaluacién del desempefio, correspondiendo esta
tltima funcién a los poderes supra citados segun su normativa interna. Las magistradas
Garro Vargas y Picado Brenes dan razones adicionales.

9) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el parrafo segundo del inciso a) del articulo 9 es inconstitucional, respecto
a su aplicacién al Poder Judicial y al Tribunal Supremo de Elecciones.

10) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de constitucionalidad sobre el
proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PUBLICO’” que se tramita en el expediente
legislativo n° 21.336, en cuanto al articulo 12 por falta de fundamentacion de lo consultado,
respecto del Poder Judicial y del Tribunal Supremo de Elecciones. Las magistradas Garro
Vargas y Picado Brenes ponen notas separadas.

11) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 13 inciso f) es inconstitucional por lesionar la independencia de
poderes, tanto respecto del Poder Judicial como del Tribunal Supremo de Elecciones. Las
magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones diferentes.

12) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 13 inciso a) es inconstitucional, respecto del Tribunal Supremo
de Elecciones, pues todos los funcionarios de ese 6rgano pasarian al Servicio Civil, con
excepcion de sus magistrados.



13) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de constitucionalidad sobre el
proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente
legislativo n°® 21.336, en cuanto al articulo 13 inciso h), por falta de una adecuada
fundamentacién desde el punto de vista constitucional de lo consultado respecto del Poder
Judicial y del Tribunal Supremo de Elecciones.

14) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el parrafo primero del articulo 14 es inconstitucional, respecto del Poder
Judicial y del Tribunal Supremo de Elecciones.

15) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de constitucionalidad sobre el
proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente
legislativo n°® 21.336, en cuanto al articulo 15, por falta de fundamentacion de lo consultado.

16) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el parrafo primero del articulo 17 resulta inconstitucional, en cuanto sujeta
los cargos de alta direccion del Poder Judicial y del Tribunal Supremos de Elecciones a las
disposiciones de alcance general, directrices y reglamentos que emita Mideplan.

17) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 18 es inconstitucional porque afecta la independencia del Poder
Judicial y del Tribunal Supremo de Elecciones.

18) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de constitucionalidad sobre el
proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente
legislativo n° 21.336, en cuanto al articulo 19, por falta de una adecuada fundamentacion
desde el punto de vista constitucional de lo consultado. Las magistradas Garro Vargas y
Picado Brenes ponen nota.

19) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que los articulos 21 y 22 son inconstitucionales, por cuanto el ejercicio de la
potestad disciplinaria de los servidores del Poder Judicial y los del Tribunal Supremo de
Elecciones es parte esencial de la independencia judicial y electoral. No obstante, la
creacion de una nueva causal de despido, por no pasar la evaluacion del desempefio en
dos ocasiones consecutivas, no es inconstitucional en tanto la aplique el Poder Judicial y el
Tribunal Supremo de Elecciones de acuerdo con su normativa interna.

20) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de constitucionalidad sobre el
proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente
legislativo n° 21.336, en cuanto al articulo 31, por falta de una adecuada fundamentacién
desde el punto de vista constitucional de lo consultado. La magistrada Picado Brenes pone
nota.

21) Por mayoria se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO’ que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 49 inciso b) no es inconstitucional, siempre que se interprete
que la Direccién General de Servicio Civil carece de competencia respecto de los asuntos



referidos al Poder Judicial y que no se esta derogando su normativa especial en estas
materias. Los magistrados Castillo Viquez, Salazar Alvarado y la magistrada Hernandez
Lopez salvan el voto y declaran sin lugar el agravio porque no esta referido al Poder Judicial,
ni deroga su normativa especial en estas materias.

22) Por mayoria se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que los incisos g) y h) del articulo 49 son inconstitucionales por violar la
independencia del Poder Judicial. El magistrado Castillo Viquez y la magistrada Hernandez
Lépez salvan el voto y declaran que no son inconstitucionales estos incisos.

Sobre los vicios de fondo alegados en cuanto a las universidades publicas:

23) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 6 es inconstitucional en cuanto somete a las universidades
publicas a la potestad de direccién del Poder Ejecutivo. Las magistradas Garro Vargas y
Picado Brenes dan razones diferentes.

24) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 7 es inconstitucional en relacion con aquellas disposiciones que
someten a las universidades publicas a la potestad de direccién y reglamentacién por parte
de Mideplan. Las Magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones adicionales.

25) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el parrafo segundo del inciso a del articulo 9 es inconstitucional respecto
a su aplicacion a las universidades publicas.

26) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de constitucionalidad sobre el
proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente
legislativo n° 21.336, en cuanto al articulo 11, por falta de una adecuada fundamentacion
desde el punto de vista constitucional de lo consultado respecto de las universidades
publicas.

27) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICQ”, que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 13 inciso e) es inconstitucional, por no incluir en tal inciso a los
servidores que realizan investigacion, accion social y cultural de las universidades publicas.
Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones adicionales.

28) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO’ que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 14 es inconstitucional, porque somete el sistema de
reclutamiento y seleccién de personal de las universidades publicas a la potestad de
direccion de Mideplan.



29) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de constitucionalidad sobre el
proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente
legislativo n°® 21.336, en cuanto a los articulos 15 y 16 por falta de una debida
fundamentacién desde el punto de vista constitucional de lo consultado respecto de las
universidades publicas.

30) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 17 es inconstitucional, en cuanto somete al personal de alta
direccién de las universidades publicas a las disposiciones de alcance general, directrices
y reglamentos que emita el Mideplan. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes
ponen nota.

31) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 30 es inconstitucional, en el tanto no excluye a los funcionarios
gue realizan labores sustanciales -propias de la actividad universitaria-, y porque no
establece que -en atencidn a la autonomia universitaria- la construccién de la familia de la
columna salarial y sus caracteristicas corresponde en forma exclusiva y excluyente a los
maximos Organos de los entes universitarios. Las magistradas Garro Vargas y Picado
Brenes dan razones diferentes.

32) Por mayoria se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 30 inciso b) es constitucional. Las magistradas Hernandez
Lépez, Garro Vargas y Picado Brenes salvan el voto respecto del articulo 30 inciso b) y
estiman que, respecto de la autonomia universitaria, es inconstitucional por sus efectos que
el salario del presidente de la Republica sea tope para las universidades, cuando existan
razones técnicas que justifiquen otra remuneracion.

33) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que los articulos 31, 32 y 34 son inconstitucionales, en el tanto no excluyen a
los funcionarios que realizan labores sustanciales -propias de la actividad universitaria-, y
porque la definicion de los factores de trabajo relevante, su peso relativo, el nimero de
grados requeridos dentro de cada familia y sus caracteristicas, y la elaboracién de la
columna salarial corresponde en forma exclusiva y excluyente a los maximos 6rganos de
los entes universitarios. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones
diferentes.

34) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 33 es inconstitucional, en el tanto no excluye a los funcionarios
que realizan labores sustanciales -propias de la autonomia universitaria-, y somete el
manual de puestos de dichos funcionarios al andlisis y evaluacién de Mideplan, lo que -en
atencion a la autonomia universitaria- corresponde en forma exclusiva y excluyente a los
méximos organos de los entes universitarios. Las magistradas Garro Vargas y Picado
Brenes dan razones diferentes.



35) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que los articulos 35 y 36 son constitucionales. Las magistradas Garro Vargas
y Picado Brenes dan razones diferentes por separado.

36) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 37 inciso f) es inconstitucional.

Sobre los vicios de fondo alegados en cuanto a la Caja Costarricense de Seguro Social
(CCsS):

37) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO" que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 2 inciso b) no es por si mismo inconstitucional, en cuanto
algunas de sus normas -como se examina de seguido- incluye a la CCSS en un marco
regulatorio general de empleo publico, pero si es inconstitucional por sus efectos puesto
gue algunas de sus normas vacian de contenido su autonomia de gobierno. Los
magistrados Castillo Viquez y Rueda Leal, y las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes
ponen notas separadas.

38) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 6 es inconstitucional, en cuanto somete a la CCSS a la potestad
de direccion del Poder Ejecutivo. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan
razones diferentes.

39) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el inciso d) del articulo 7 es inconstitucional en relacion con aquellas
disposiciones que someten a la CCSS a la potestad de direccion y reglamentacion por parte
de Mideplan. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones adicionales.

40) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el parrafo segundo del inciso a del articulo 9 es inconstitucional respecto
a su aplicacién a la CCSS.

41) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 13 inciso b) es inconstitucional, por no incluir a los servidores
gue realizan labores sustanciales y profesionales referentes a los fines constitucionales que
se le asighan a la CCSS. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones
adicionales.

42) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en



el sentido de que el parrafo primero del articulo 14 es inconstitucional, porque somete el
sistema de reclutamiento y seleccion de personal que realizan labores sustanciales y
profesionales referentes a los fines constitucionales a la potestad de direccion de Mideplan.

43) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO’ que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 17 es inconstitucional, en cuanto somete al personal de alta
direccion publica de la CCSS a las disposiciones de alcance general, directrices y
reglamentos que emita el Mideplan.

44) Por unanimidad se evacua la consulta constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 18 es inconstitucional, por afectar la autonomia politica de la
CCSS en cuanto a los plazos del personal de alta direccion publica. La magistrada Picado
Brenes da razones adicionales.

Sobre los vicios de fondo alegados en cuanto a las municipalidades:

45) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO" que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que, el articulo 2 inciso ¢) no es por si mismo inconstitucional, en cuanto
incluye a las municipalidades en un marco regulatorio general de empleo publico, pero silo
es por sus efectos puesto que algunas de sus normas -como se examina de seguido- vacian
de contenido su autonomia de gobierno. Los magistrados Castillo Viquez y Rueda Leal, y
las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes ponen notas separadas.

46) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 6 es inconstitucional en cuanto somete a las municipalidades a
la potestad de direccion del Poder Ejecutivo.

47) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 7 es inconstitucional en relacién con aquellas disposiciones que
someten a las municipalidades a la potestad de direccion y reglamentacion por parte de
Mideplan. Las Magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones adicionales.

48) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el parrafo segundo del inciso a del articulo 9 es inconstitucional respecto
a su aplicacion a las municipalidades. La magistrada Garro Vargas da razones diferentes.
La magistrada Picado Brenes da razones adicionales.

49) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de “LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO’ que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 13 al no crear una familia de puestos de los empleados



municipales los incluye a todos en el Servicio Civil. La magistrada Garro Vargas da razones
diferentes. La magistrada Picado Brenes consigna razones adicionales.

50) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el parrafo primero del articulo 14 es inconstitucional, porque somete el
sistema de reclutamiento y seleccion de personal que realizan labores sustanciales y
profesionales referentes a los fines constitucionales de las municipalidades a la potestad
de direccion de Mideplan.

51) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 17 es inconstitucional, en cuanto sujeta los cargos de alta
direccién de las municipalidades a las disposiciones de alcance general, directrices y
reglamentos que emita el Mideplan.

52) Por unanimidad se evacua la consulta constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 18 es inconstitucional, por afectar la autonomia politica de las
municipalidades respecto de los plazos del personal de alta direccién publica. La
magistrada Picado Brenes da razones diferentes.

Sobre los vicios de fondo en cuanto a las instituciones autbnomas:

53) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de constitucionalidad sobre el
proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PUBLICO", que se tramita en el expediente
legislativo n° 21.336, en cuanto al articulo 2 inciso b) -especificamente en lo referido a “las
instituciones autbnomas y sus 6rganos adscritos, incluyendo instituciones semiauténomas
y sus organos adscritos” y los articulos 6, 7, 9, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 24, 30 y 49 por falta
de una adecuada fundamentacion desde el punto de vista constitucional.

Sobre los demas vicios de fondo:

54) Por mayoria se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO" que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el inciso g) del articulo 23 no es inconstitucional porque garantiza
adecuadamente el derecho a la objecion de conciencia. El magistrado Rueda Leal da
razones diferentes en cuanto a lo consultado sobre este tema en el expediente n°21-
011713-0007-CO. La magistrada Hernandez L6pez, considera que el articulo 23 inciso g)
del proyecto de Ley consultado, es constitucional, siempre y cuando se interprete que la
declaracion jurada a que se refiere la norma debe estar sujeta a un proceso de verificacion
que garantice que el funcionario publico no se esté sustrayendo de obligaciones propias de
su relacion de sujecion especial, que dejen sin efecto o sin contenido las garantias y
limitaciones constitucionales y legales de la objecién de conciencia, como son la seguridad,



el orden, la salud y el respeto a los derechos fundamentales de las personas, en particular
de la dignidad humana y no discriminacién, segun el juicio de ponderaciéon que debe
hacerse en cada caso concreto, conforme se establecid en la sentencia 2020-001619 de
esta Sala. Los magistrados Castillo Viquez y Rueda Leal omiten pronunciamiento en cuanto
a lo consultado sobre este tema en el expediente n°21-012118-0007-CO.

55) Por mayoria se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO" que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 43 no contiene vicios de constitucionalidad, en el tanto las
nuevas obligaciones o derechos obtenidos al alcance de la negociacion colectiva se ajusten
a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad presupuestaria, al amparo de
la jurisprudencia constitucional, y siempre y cuando se trate de convenciones colectivas
donde participen los empleados del Sector Publico que validamente puedan celebrar
convenciones colectivas de acuerdo con la Constitucion y la ley. El magistrado Rueda Leal
y las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones diferentes.

56) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO" que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el Transitorio XV referido a la denuncia de las convenciones colectivas,
no resulta inconstitucional siempre y cuando se interprete en el mismo sentido que se indico
en el voto numero 2018-019511 de las 21:45 horas del 23 de noviembre del 2018, es decir,
en aplicacion de la Constitucion Politica (articulos 62 y 74), los Convenios Internacionales
de la Organizacion Internacional del Trabajo y la jurisprudencia de este Tribunal, debera
interpretarse que cada jerarca de las entidades publicas tiene la potestad de denunciar o
no la respectiva convencioén colectiva, conforme al ordenamiento juridico vigente. El
magistrado Rueda Leal da razones particulares respecto de este punto. Las magistradas
Garro Vargas y Picado Brenes dan razones diferentes.

57) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO" que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el inciso a) del articulo 4 referido a la inhabilitaciébn, no resulta
inconstitucional. La magistrada Picado Brenes pone nota.

58) Por mayoria se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO" que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el Transitorio XI y Xl referido a las reglas del salario no resultan
inconstitucionales. El magistrado Rueda Leal consigna razones diferentes. Las magistradas
Hernandez Loépez, Garro Vargas y Picado Brenes salvan el voto y consideran
inconstitucional el inciso a) del transitorio XI por violacion al derecho de igualdad salarial.
Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes ponen notas separadas.

59) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO" que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que los articulos 21 y 22 no contienen violaciones al principio del debido
proceso constitucional, por ello no resultan inconstitucionales en cuanto a este tema
consultado.

60) Por mayoria se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO" que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que los articulos 39, 40, 41 y 42, sobre nuevos supuestos de permisos, no



resultan inconstitucionales. La magistrada Picado Brenes da razones particulares. La
magistrada Garro Vargas salva el voto y la declara inevacuable.

61) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY
MARCO DE EMPLEO PUBLICO" que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en
el sentido de que el articulo 3, sobre el ambito de exclusiones, no resulta inconstitucional.

62) Los magistrados Rueda Leal y Araya Garcia, y las magistradas Hernandez Lépez, Garro
Vargas y Picado Brenes consignan notas separadas.

Notifiquese a la Asamblea Legislativa y a la Corte Suprema de Justicia.-



