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Especial Dictaminadora de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, (Expedientgq No.
16.263) rendimos DICTAMEN AFIRMATIVO DE MAYORIA sobre el proygcto:
“UTILIZACION DEL SOFTWARE LIBRE EN LAS INSTITUCIONES PEL

ESTADO”, expedidh& MMEN AIRMAMINQAPEMAYORAL No 115 de 1b de

junio de 2008, iniciativa de l&s&pﬁ&smsmom Echeverria y Anfrea
Marcela Morales Diaz, con base en los siguientes motivos:

Las diputadas y diputados que suscriben, miembros de la Comerién

Existe una confusion en el término de “software libre”, porque en la le

estudiado, cambiado y mejorado por cualquier técnico conocedor en la materia.
Esto no impide que los programas a cddigo abierto sean comercializaples.
“‘Software libre” no significa Cuartarhegpislatuddn programa libre debe g¢star
disponible para(Red demsnaye de2009al Sdheeabriy dps2®@ion comerdal y

di icacid ' ' ion
del usuario. El desarrollo comercial del software libre ha dejado de ser inusual;
el software comercial libre es muy importante.

Por lo tanto esta claro para esta Comision que Software libre (SL) no es
sindnimo de gratuidad. De hecho la traduccion mas adecuada al castellano
deberia ser: “Software de Cddigo Abierto”. Las diferencias entre éste y el
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Software Propietario no derivan de su gratuidad y aunque por lo general el
software libre es mas barato, su precio es la menos importante de las ventajas.

Por el contrario, consideramos que en estos momentos, los gastos del
Estado en Software Propietario (SP) son exorbitantes y guardan poca relacion
con las necesidades del Estado. Ademas el gasto en renovacién de licencias
es muy alto.

Lo anterior puede verificarse observando los costos en que incurren
algunas de las instituciones publicas por la compra de estos programas.

TABLAN.°1
GASTO EN SOFTWARE Y LICENCIAS
INSTITUCIONES PUBLICAS

-2007-
INSTITUCION PRESUPUESTO
(Miles de colones)
ICE e 3,747,861 colones (presupuesto inicial)
IMAS e 6,613,2 colones (gasto real)
e 440,775,175 colones (renovacion de licencias)
e 210,726,335 colones (adquisicion de nuevos
INS
productos)
e 651,501,510 colones (total)
AYA e 100 millones de colones (para adquirir el 50% de los
requerimientos por licencias)
ICT e 10,361,783,80 colones (gasto real hasta la fecha)
INA e 142,364,200 colones

Es evidente que por concepto de pagos a los derechos de autor
(licencias), se gastan importantes sumas de dinero que bien podrian utilizarse
para convertir estos software de cddigo abierto en instrumentos especializados
para las diferentes actividades que se requieren en las instituciones, o
simplemente mejorarlos.

La importancia de implementar el software libre radica, en gran parte, en
la reduccion del gasto dirigido a licencias, lo cual puede redundar a su vez en el
aumento de la eficiencia en el Sector Publico, al liberar recursos para hacerle
mejoras al programa respecto a las necesidades de cada institucion. Pero los
beneficios pueden ir mas alla.

El esquema de negocios con software propietario promueve una relacién
de dependencia tecnoldgica que es dificil cortar, pues al ser de cédigo cerrado
y al no otorgarse el codigo fuente con la compra, se dificulta cualquier

migracion.
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El modelo de negocio del software propietario obliga casi anualmente, a la
compra de equipos nuevos (“hardware”), lo que también resulta muy oneroso
para el Estado y danino para el medio ambiente por la cantidad de equipo que
se desecha sin que pueda reciclarse. Esa dependencia generalmente beneficia
a unas pocas marcas.

Por otra parte el llamado “software en la nube” como son los paquetes de
oficina que se ofrecen “on-line” en Internet, y que no necesitan instalarse en el
computador, no da garantias de seguridad para el Estado y fomenta otro tipo
de dependencia.

En el caso del software libre, el Estado puede adaptar y mejorar los
programas y si bien la migracién y la adaptacion del software libre pueden ser
inicialmente altos, luego los costos son decrecientes, haciéndolo altamente
rentable a mediano plazo.

A estas ventajas se puede sumar que la amplia comunidad que lo utiliza,
controla su calidad y garantiza la rapida mejora del mismo.

El software libre permite optimizar el uso de hardware y por lo tanto, la
renovacion de equipo se hace mucho menos frecuente; ademas, se fomenta la
produccion nacional de software y los encadenamientos productivos en este
sector. En el pais ya existen suficientes ingenieros que dan asistencia a este
tipo de software, permitiendo un modelo de negocios mas sostenible para mas
cantidad de productores cuyo fin radica en la produccion de soluciones y la
asistencia. Ademas el uso por parte del Estado lo estimularia fomentando la
economia nacional y la independencia tecnoldgica del Estado.

Sectores como la educacion pueden obtener beneficios por este concepto,
la seguridad ciudadana bien podria encontrar un aliado con la creacién de
software libre especializado, todo tipo de tramitacion se podria facilitar y agilizar
en beneficio del usuario, en particular el manejo y control de planillas en la
CCSS podrian lograr grandes progresos. Las ventajas por reduccion de costos
y aumento en la eficiencia y competitividad del Sector Publico que podrian
obtenerse por la aplicacion del software libre son de alta relevancia.

La seguridad es mucho mayor y las posibilidades de ataques de virus
informaticos, mucho menores, dadas las particularidades de cada aplicacion,
pues responde a necesidades especificas.

Dar el paso hacia la utilizacion del software libre en las instituciones
estatales no es nada nuevo, ya que existen diversos paises donde se ha
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migrado parcial o totalmente hacia este sistema. Como ejemplos, entre otros,
se tiene a Alemania, Argentina, Brasil, Chile, China, Espafa, Francia, Italia,
Japon, Meéxico, Republica Dominicana, Sudafrica, Venezuela, Peru vy
recientemente Holanda.

El Parlamento francés realiza una migracion masiva a Linux Ubuntu, otro
de los pasos con los que este pais estd confirmando su vocacion hacia
software Open Source. La legislatura que comenzd en junio de 2007 vio como
1.154 puestos de trabajo informaticos cambiaron sus ventanas de Windows por
las de Ubuntu. Asi lo ha decidido la Asamblea Nacional francesa, que ha
encargado dicho proceso de migracion a las empresas Linagora y Unilog. La
decisiéon se baso6 en el informe “A armes égales” del diputado Bernard Carayon
a peticiéon del Primer Ministro francés, recomendando que Francia apueste por
estandares abiertos y software libre. Es el ultimo de una serie de pasos que
estan haciendo de Francia una de las naciones que mas apoyan al software
libre. Primero fue la Policia, después el Ministerio de Cultura y recientemente
fue la Asamblea Nacional (el Parlamento francés) quien se sumo a la tendencia
del software libre que se esta expandiendo por todas las instituciones galas.

También, los parlamentarios italianos a partir de septiembre de 2008
instalaron Suse Linux en 3.500 ordenadores de sobremesa y en 200
servidores. Estas cifras le hacen superar a los parlamentarios franceses, que
empezaran en breve a usar Ubuntu en unos 1.145 ordenadores.

En Japdn, en abril del 2007, el Gobierno anuncié que tiene previsto invertir
unos 7.000 millones de euros en una iniciativa destinada a eliminar su
dependencia de Microsoft, Oracle, NEC, IBM, HP, Hitachi y Dell estan entre los
diez proveedores de equipamiento y software que han formado un consorcio
para desarrollar y vender equipos de escritorio y servidores basados en Linux
para el mercado japonés. La iniciativa dio comienzo el mes de julio, con una
inyeccion econdmica por parte del Gobierno nipén de 1,25 trillones de yenes,
unos 7.000 millones de euros. EI Gobierno japonés espera con esta medida
disminuir drasticamente su dependencia de Microsoft en el campo de los
servidores.

En agosto del 2007, en Alemania, 33 universidades y sus 560.000
estudiantes, junto a los trabajadores de los centros educativos, usaran
sistemas GNU/Linux con soporte de Novell; la decision se ha tomado para dar
a los centros de ensefanza un sistema mas economico a la vez que
proporciona una arquitectura informatica mas flexible comparada con otro tipo
de software propietario.
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El Gobierno ruso implantara un “sistema operativo ruso” en 2009 en todas
las escuelas de este pais, y todos los alumnos tendran acceso a esta oferta,
que reducira la dependencia de software extranjero. ;Cual es el sistema
operativo elegido? ALT Linux, una distribucion desarrollada por y para los
rusos. El anuncio lo realizé Leonid Reiman, ministro de Comunicaciones, que
anadi6 que aparte del sistema operativo se ofrecerdn una serie de
herramientas mediante un paquete software, refiriéndose a las aplicaciones -
ofimaticas de Internet, etc.,- que se suelen incluir en estas distribuciones. En el
2008 se haran tres pruebas piloto en las regiones de Tomsk y Perm y en la
Republica de Tatarstan, para proceder después a una implantacion masiva en
las escuelas de toda Rusia en el 2009.

La administracion holandesa usarda, por norma, software de codigo abierto
el Parlamento aprobo la medida que obliga a todas las administraciones a usar
software libre a partir de abril de 2008, este 13 de diciembre de 2007.

El plan para la adopcién sistematica de software de cddigo abierto por
parte de las administraciones publicas holandesas se aprobd por unanimidad
en el Parlamento el pasado jueves 13 de diciembre de 2007. EI Gobierno
calcula que va a ahorrar 5,9 millones de euros al afio, solo en las licencias de
software.

La mejor innovaciéon que han hecho los sistemas abiertos es el mismo
Internet: el protocolo TCP/IP, que le da vida a la red, fue desarrollado por el
equipo BSD de Berkeley y fue liberado bajo la BSD License, mientras el
deficiente protocolo NetBeui ha sido abandonado. También, fue en el software
libre donde se dio la primer CLI (Common Lenguaje Interface) que fue Jython.
Los Weblogs también son una innovacion libre. El respaldo distribuido de
informacion y sistemas de monitoreo de redes estan también entre las muchas
innovaciones libres.

Por otra parte, también en el tema de la seguridad. No es de extrafiar que
de los servidores de red con Software Libre dominan el 65% del mercado
mundial.

Entre las ventajas mas destacadas de este tipo de software estan: la
independencia tecnoldgica, el bajo costo, las libertades para adaptarlo a las
necesidades de cada caso y, muchas veces, la posibilidad de contribuir con
mejoras a software y asi ayudar a otras personas e instituciones. Asi como
mayor interoperabilidad por tratarse de codigos abiertos.

En suma, sin duda el software libre es una buena opcion para los paises
en vias de desarrollo que pretenden destinar sus recursos a problemas de
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mayor envergadura como la pobreza, la seguridad ciudadana o la educacion;
en lugar de tener que dirigirlos al pago de licencias por derechos de autor.
Esta reduccion de los costos, que permite una reasignacion del gasto hacia
aspectos mas relevantes, como la propia capacitacion del personal de
Gobierno, mas el potencial aumento en la eficiencia del aparato estatal, son
puntos fuertes para reflexionar seriamente sobre la conveniencia de la
migracion hacia este sistema.

La medida no supone que los paquetes de software comerciales queden
prohibidos, pero las organizaciones que los utilicen deberan justificarlo de
acuerdo con la nueva politica.

A todo lo anterior debe agregarse que el antecedente mas importante al
proyecto es el Decreto Ejecutivo N°30236-J de febrero de 2002, que dentro de
la misma tematica que promueve este proyecto de ley sefiala: “Articulo 11.- Las
instituciones del Estado en los casos que sea posible, podran utilizar software
de codigo abierto en sus diferentes aplicaciones, como una alternativa atil...”

EN CUANTO AL TRAMITE DEL PROYECTO:

En relacion a los aspectos esenciales del tramite legislativo de este
expediente, se realizé un largo, amplio y diverso proceso de consulta, tanto en
el sector publico como en el privado, a fin de obtener pareceres sobre las
experiencias y posiciones respecto a uso del software libre a nivel institucional..
Como era de esperarse, las posiciones y criterios son diversos, por lo tanto
para mayor detalle pueden consultarse directamente en la documentacion que
conforma el expediente y en las actas de la Comision. Destacamos algunas de
las instancias consultadas:

Universidades Estatales:
e Universidad de Costa Rica (UCR)
e Universidad Nacional (UNA)
e Universidad Estatal a Distancia (UNED)
e |Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR)
e Consejo Nacional de Rectores (CONARE)

Ministerios:
e Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
e Ministerio de Agricultura y Ganaderia
e Ministerio de Ciencia y Tecnologia
e Ministerio de Comercio Exterior
e Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes
e Ministerio de Economia, Industria y Comercio
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Ministerio de Educacién Publica

Ministerio de Gobernacion, Policia y Seguridad Publica
Ministerio de Hacienda

Ministerio de Justicia y Gracia

Ministerio de Obras Publicas y Transportes

Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica
Ministerio de la Presidencia

Ministerio de Relaciones Exteriores

Ministerio de Salud

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

Ministerio de Turismo

Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos

Bancos Estatales:

Banco Nacional de Costa Rica
Banco de Costa Rica

Banco Popular

Banco Crédito Agricola de Cartago

Instituciones Autonomas:

Todas las Instituciones Autbnomas

Otras Instituciones:

Corte Suprema de Justicia

Contraloria General de la Republica

Procuraduria General de la Republica

Defensoria de los Habitantes

MEP-CIPET

Red Costarricense de Software Libre

Camara Costarricense de Tecnologias de Informacion vy
Comunicacion (CAMTIC).

Colegio de Profesionales en Computacion e Informatica

CONICIT

Superintendencia General de Entidades Financieras (SUGEF)
Colegio de Abogados

Camara de Exportadores de Costa Rica (CADEXCO)

Union Costarricense de Camaras y Asociaciones de la Empresa
Privada (UCCAEP).

De igual forma se recibieron las siguientes audiencias:

INSTITUCION SESION REPRESENTANTES

Centro de Investigacion y N.°37 |e Lic. Jairo Bonilla Castro, Director
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Perfeccionamiento parala| 11/09/08 de Informatica del CIPET

Educacion Técnica. e Master Ricardo Ramirez Alfaro,
CIPET Director Ejecutivo del CIPET
Camara de Tecnologias ¢ Mést_er Alexander Mora,
de Informacion y N.° 37 Prfe3|dente . .
Comunicacién (CAMTIC) 11/09/08 |e M.aste[' Otto Rivera, Director
Ejecutivo
Universidad de Costa N°3g8 |° Master Abel Brenes,, _Director del
Rica 18/09/08 Ceptro . de Informatlga de la
Universidad de Costa Rica
o
Red de Software Libre 121/699;88 e Sr. Marcello Magallon, Presidente
Acueductos y N°39 |° Lipda. Maria Lorena Echandi,
Alcantarillados o5/00/08 | Directora de Tecnologias de

Informacion

N.° 40 e Licda. Paula Sanchez Gutiérrez

INAMU 02/10/08 o Lic. Esteban Lemus
Club de Investigacion N° 41 .
Tecnolégica 23/10/08 |° Dr. Roberto Sasso, Presidente

El texto del proyecto fue asignado a una subcomisién para su estudio
conformada por los Diputados Federico Tinoco Carmona, Carlos Gutiérrez
Gdémez y la Diputada Patricia Romero Barrientos. Como resultado del analisis
respectivo, la subcomision nombrada para esos efectos rindidé su informe; asi
como algunas mociones de reforma al texto base, con la recomendacion de ser
acogidos para su discusion por el fondo. Dicha subcomision sometié su informe
afirmativo unanime a la Comisién en pleno, el cual también fue aprobado en
forma unanime.

ASPECTOS DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO:

De acuerdo a criterios legales, el Informe de Servicios Técnicos sefala lo
siguiente en cuanto a la votacién y delegacion del proyecto en cuestion:

Votacién:
El proyecto de ley requiere para su aprobacion de la mayoria absoluta de
los votos presentes, segun el articulo 119 de la Constitucién Politica.

Delegacion:
La iniciativa es delegable en una Comision con Potestad Legislativa

Plena, ya que no se encuentra en ninguna de las excepciones contempladas
en el articulo 124 constitucional.

Consultas:

Comision Especial Dictaminadora de la Ciencia, Tecnologia e Innovacién
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En cuanto a las consultas, no se sefalaron consultas obligatorias; sin

embargo se

realizaron una gran cantidad de consultas facultativas

mencionadas anteriormente.

En virtud de las consideraciones expuestas, recomendamos al Plenario
de esta honorable Asamblea Legislativa la aprobacion del siguiente proyecto de

ley:

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA

ARTICULO 1.-

DECRETA:

UTILIZACION DEL SOFTWARE LIBRE EN

LAS INSTITUCIONES DEL ESTADO

Definiciones

Para los efectos de la presente Ley, se define la siguiente terminologia:

a) Programa o software: conjunto de instrucciones, reglas, procedimientos
y documentos almacenados electrénicamente de manera tal que un
dispositivo de procesamiento pueda utilizarlos para llevar a cabo una tarea
especifica o resolver un problema determinado.

b) Software libre:

software licenciado por su autor de manera tal que se

ofrezcan a sus usuarios las siguientes libertades:

i)

i)

Libertad de ejecutar el programa con cualquier propaosito
(sin discriminar contra personas O grupos, ni imponer
restricciones a las actividades para las que el programa
puede ser utilizado). La licencia del software no incluye
restricciones al numero de usuarios que pueden ejecutarlo,
numero de equipos en que se puede instalar ni propédsitos
para los que se puede utilizar.

Libertad de estudiar la manera como opera el programa
(incluyendo la realizacion de cualquier tipo de pruebas
técnicas y la publicacion de los resultados) sin
restricciones, y la posibilidad de adaptarlo a las
necesidades particulares.

Libertad para redistribuir copias del programa (incluido su
cédigo fuente) a quien desee, bajo las mismas libertades
que le fueron otorgadas.
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iv) Libertad para mejorar el software y distribuirlo publicamente
bajo las mismas condiciones que le fueron otorgadas con el
programa original.

Para garantizar las libertades en el uso del software libre, es necesario
que los usuarios tengan acceso a su codigo fuente y que este se encuentre en
un formato abierto.

c) Software propietario: es el software aquel cuyo autor no esta
dispuesto a licenciar y otorgar a los usuarios las libertades sefaladas en el
inciso b) de este articulo.

ARTICULO 2.- Principios

El Estado debe tener el control efectivo sobre los sistemas de
informacion de los que depende su funcionamiento, y evitar estar sujeto a
proveedores unicos. Asimismo, debe promover la igualdad de acceso a la
informacion publica por parte de los ciudadanos y evitar forzarlos a depender
de proveedores unicos, de conformidad con la Constitucion Politica.

Se tendra como un principio integrador de esta ley y de cualquier
decision del Estado sobre adquisiciones y utilizacion referente a software de
cualquier tipo, la eficiencia y la idoneidad para el cumplimiento del fin de mejor
servicio publico por parte de la Administracion.

Con el propésito de garantizar las transparencia, el Estado debe
permitirle al publico conocer las tecnologias que utiliza para su funcionamiento,
salvo en los casos en que esto implique riesgos para la seguridad nacional.

El Estado debe utilizar sistemas de informacidon que eviten su acceso
por parte de personas no autorizadas, segun lo establecido por la Ley, para
garantizar la seguridad nacional y el respeto a la privacidad de los ciudadanos.

Para que un software se considere valido y pueda ser utilizado por el
Estado, no es suficiente que sea adecuado para cumplir la labor técnica sino
que deben considerarse todos los aspectos referentes a su esquema de
licenciamiento y restricciones.

ARTICULO 3. - APLICACION DEL SOFTWARE LIBRE

Todas las instituciones y empresas del Estado emplearan software libre
en sus aplicaciones de oficina y que comprenden el manejo de hoja de calculo,
procesador de texto, manejo de presentaciones o diapositivas, programa de
dibujo, base de datos, navegador de Internet y correo electronico. Asi también,
en los casos que técnicamente no presente obstaculos, se usaran las diversas
opciones de sistema operativo disponibles en software libre. Debe conservarse
siempre el principio de interoperabilidad como via para posibilitar la
compatibilidad de sistemas.
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Ademas, con el fin de preservar el principio de interoperabilidad y de
libre acceso a la informacién publica, la cual debera estar resguardada en un
formato abierto, posibilitando al ciudadano acceder a la misma desde una
plataforma de software libre si asi lo desea.

ARTICULO 4. - ESTUDIOS TECNICOS

Para la adquisicion y utilizacion de software propietario, la Administracion
debera justificar sus decisiones teniendo en cuenta las siguientes situaciones:

a) Carencia de programas de software libre adecuados para cumplir
una determinada labor.

b) Estudio de costos y proyecciones que justifiquen desestimar las
opciones de software libre

c) Razones de incompatibilidad que impidan la utilizacién del
software libre si se demuestra su incompatibilidad operacional
con otros programas utilizados en el Sector Publico.

La utilizacion del software propietario debera ser respaldada por los debidos
estudios y dictamenes técnicos, que deberan estar documentados vy
resguardados en un unico expediente de acceso publico. Correspondera al
jerarca de cada institucion o el titular subordinado decidir cual sera el modelo
de licencia especifico por utilizar en cada componente tecnoldgico, lo cual lo
hara mediante resolucion razonada, que debera actualizar cada tres afnos.

ARTICULO 5.- Responsabilidad legal

El director administrativo y el jefe de sistemas, dentro de cada entidad
sobre la que tenga alcance el articulo 3 de esta Ley, o quienes en ella cumplan
sus funciones, seran responsables por el cumplimiento de las disposiciones de
la presente Ley.

ARTICULO 6. - EDUCACION

Recomiéndase a las instituciones de educacion y a los centros de
capacitacién de las instituciones publicas, dar prioridad a la ensefianza de
sistemas de software libre por encima de los sistemas de software propietarios

A las instituciones de educacion superior y en absoluto respeto a los principios
constitucionales de la autonomia universitaria, se les sugerira incentivar la
creacion de grupos conformados por docentes y estudiantes que produzcan,
distribuyan, implementen y capaciten sobre el software libre.

TRANSITORIO UNICO:

A partir de la reglamentacion de la presente Ley, el Poder Ejecutivo
dispondra de un afo para definir sus esquemas de aplicacion y
migracion de sistemas.
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Rige a partir de su publicacion.

DADO EN LA SALA DE SESIONES DE LA COMISION ESPECIAL
DICTAMINADORA DE LA CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION, San
José, a los dieciséis dias del mes de julio de dos mil nueve.

Federico Tinoco Carmona Patricia Romero Barrientos
PRESIDENTE SECRETARIA
Rafael Elias Madrigal Brenes Edine Von Herold Duarte

Carlos Manuel Gutiérrez Gémez
DIPUTADOS (AS)
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